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Critical Accounting とイデオロギー
─欧米批判会計学のイデオロギーの見方─
中　村　恒　彦＊
１．はじめに
　本稿は，欧米の批判会計学（Critical Accounting）およびその周辺領域がイデオロギーをど
のように考えてきたのかを考察する１）。拙稿（中村［2010; 2012］）では，Eagleton［2007］の
諸説を中心にして会計学の概念観を俯瞰するとともに，日本の批判会計学の諸説（特に，宮上
理論─津守理論─山地理論の変遷）からイデオロギーの見方を引き出した。本稿では，日本の
批判会計学その他と比較しながら，Critical Accountingの諸説を取り上げてイデオロギーの見
方を整理したいと思う。
　本稿の目的は，イデオロギーが現実の制度や実務と経済合理モデルの残差として記述される
ことと関連している。たとえば，多くの会計研究が想定しているイデオロギーは，「経験的証
拠を伴わない信念」あるいは「科学や真実の対極にある思想」といったものであろう。ところ
が，藤井［2007］や大日方［2012］などが指摘しているように２），イデオロギー的な信念が実
際の会計基準の設定に影響を与えている。むしろ，イデオロギー的な信念のほうが現実の会計
基準設定を説明できるのではないだろうか。そこで，本稿は，多くの会計研究において，非合
理なものと考えられるイデオロギー作用をどのように捉えるべきかをCritical Accountingの方
法論を通じて検討したい。
　特に，Critical Accountingは，日本の批判会計学にはない特徴がある。すなわち，多様な方
＊本学経営学部准教授
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１）本稿は，雑誌『會計』（第183巻第４号，2013年４月号）に掲載された拙稿「Critical Accountingの方法論
に関する一考察」を大幅に加筆したものである。紙面の関係上，カットした部分を含めた全体を掲載した
ものである。
２）藤井［2007］174頁；大日方［2012］273頁。
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法論の可能性を認めて，さまざまな会計現象を説明しようと試みる。その一方で，Critical 
Accountingは，方法論に注視するあまり，新古典派経済学や会計学説史の批判を超えること
ができない傾向にある。この問題は，新古典派経済学のモデル以上に会計の役割をうまく定義
できないことに直結するであろう。むしろ，日本の批判会計学は，その当時の既存モデルを越
えて会計の役割を分析してきたと考えられる。
　以下の考察にあたっては，次のような手順を踏むことにしたい。第一に，Critical 
Accountingおよびその周辺領域におけるイデオロギーの見方を俯瞰する。第二に，Critical 
Accountingの諸説を「社会的真実とイデオロギー」，「主体性とイデオロギー」，「ディスクー
ルとイデオロギー」という３つの分類にわけてそれぞれのイデオロギーについて考察すること
にしたい。最後に，会計現象のイデオロギー的側面を分析する際の留意事項をCritical 
Accountingおよびその周辺領域から引き出す。なお，３つの分類は，Critical Accountingを検
討していく過程でたどり着いた区分である３）。
２．イデオロギーの見方
　「イデオロギーとは何か」に対する解答は，会計学の問題以上に難解であろう。しかしなが
ら，本稿のイデオロギーを捉えるうえで何がしかの前提となるものが必要である。
　本稿は，Giddens（松尾ほか訳［2004］）とThompson［1990］の議論に依拠することにした
い。Giddens（松尾ほか訳［2004］）は，「イデオロギーとは，観念が人びとの信念や行為に及
ぼす影響作用のことをいう４）。」Thompson［1990］は，イデオロギーの作用を大きく二つに
分類し，ニュートラル・イデオロギー５）とクリティカル・イデオロギー６）という分類を示唆
した７）。これら議論に依拠するのであれば，会計学の概念もおそらく同様に中立的あるいは批
判的に人々の信念や行為に影響作用を及ぼしているだろう。
　会計学においても双方のイデオロギーともに利用されている。直観的に考えれば，Critical 
Accountingは，クリティカル・イデオロギーを採用していると考えることは想像に難くない。
しかし，Critical Accountingの考察に入る前に，比較対象としてニュートラル・イデオロギー
３）一般的なレビューについては，高寺［1984］・陣内［1991］・新谷［2011］を参照されることを勧める。
４）松尾ほか訳［2004］568頁。
５）「ある現象が必然的に人びとの判断を誤らせたり，錯覚を起こしたり，特定集団の利害関心に加担していく
ことを暗示せずに，そのイデオロギーなりイデオロギー的として特徴描写する。」（Thompson [1990] p.53，
松尾ほか訳［2004］569頁）。
６）「イデオロギーを否定的，酷評的ないし軽蔑的な意味合いで理解し，イデオロギーにたいする暗黙の批判な
り非難をともなう。」（Thompson [1990] p.54，松尾ほか訳［2004］569頁）
７）Thompson [1990] pp.5-6.
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を用いる研究を取り上げてもよいであろう。そこで，ニュートラル・イデオロギーがどのよう
に有用性と欠陥性があるのかを持っているかを検討しよう。
2．1．ニュートラル・イデオロギーの見方
　ここでは，一例としてFrankfurter and McGoun［1999］とBourguignon et al.［2004］を取
り上げよう。これら研究は，かならずしも財務会計に属するものではないが，イデオロギーの
考察にあたってはその基盤に関する考察が充実している。特に，財務会計の術語法は，近年，ファ
イナンスと急接近している。そのため，ファイナンス領域におけるイデオロギーの考察も財務
会計研究に有益となろう。
　Frankfurter and McGoun［1999］は，現代ファイナンス論のイデオロギーを指摘するもの
である。彼らは，そのイデオロギーをMilton Friedmanの論理実証主義による学術思考のひと
つであると指摘する。
「Milton Friedmanの論理実証主義は，『価値観中立（value-neutral）』である。すなわち，世界のイデオ
ロギー的な認識によって影響されていない。市場の全能性という概念（事実上，レッセフェールあるいは
過激な個人主義というイデオロギー）がすべての金融経済学の基礎であり，株主価値の最大化というアイ
デアがエイジェント/経営者の目標におけるヒエラルキーの頂点にあることは否定しないけれども，どち
らも実証主義者の純粋方法論において必要である８）。」
　Frankfurter and McGoun［1999］は，このような基礎的な認識を基に，ファイナンスの存
在論（what there is to know）や認識論（how it is to be known）がともに価値観を受胎して
おり，方法論が客観性を偽装していることを批判する。具体的には，新古典派経済学の信念９），
フェアゲーム10）とランダムウォーク11）といった言葉，効率性という存在論12），効率的市場仮
８）Frankfurter and McGoun [1999] p.160.
９）Frankfurter and McGoun [1999] pp.160-161.「新古典派経済学は，トートロジーのない合理性を引き合い
に出して，トートロジーを用いて概念を守ろうとする。すなわち，彼らは用語を一般的に引き合いに出して，
それに技術的な定義を与える（p.160）。」
10）Frankfurter and McGoun [1999] pp.163-165.フェアゲームは，確率の用語として，「プレイヤーの数学的期
待値がゼロであれば，プレイヤーは有利でも不利でもない」ことを指す言葉だった。また，市場のフェアゲー
ムという概念は，チャンスのフェアゲームとスキルのフェアゲームが混同されている。
11）Frankfurter and McGoun [1999] pp.165-167. シカゴ派のCowlesたちが「予測なしに説明はない。もし説明
がなければ経済学者として専門的意味はない」と唱えた。しかし，「経済学者は，Robertのおかげで，科学
者としてその専門的存在を傷つけることなく株式市場を予測できないと考えることができ，Osborneのお
かげで新しいイデオロギーを分類するために「ランダムウォーク」という新しい言葉を使う。」
12）Frankfurter and McGoun [1999] pp.168-169.「効率的という言葉は，Markowitzが投資家個人のポートフォ↗
環太平洋圏経営研究　第15号
- 40 -
説という認識論13）をイデオロギーとして考察する。
　こうした議論の前提となっているイデオロギー概念は，虚偽意識のイデオロギーと対比され
る形での中立的なイデオロギーである。Frankfurter and McGoun［1999］は，Mitchellを引
用して，ニュートラル・イデオロギーを「現実を表象するために価値観や利害の構造を単純化
して認識する傾向がある14）」と論じる。そして，「科学者は，ファイナンス領域におけるイデ
オロギーの偏在を認識し，その新古典派の方法論が暗示する価値観を理解することが重要であ
る15）。」と指摘する。
　そして，Frankfurter and McGoun［1999］は，ファイナンスの世界認識が全体として価値
観を受胎しており，イデオロギーとして作用する効率的市場研究の基本原則５つを指摘す
る16）。結果として，Friedman-Lucas-Famaの新古典派主義ヘゲモニーが次のような環境で熟
成されていることを批判する。
「金融経済学の思考におけるFriedman-Lucas-Famaの新古典派ヘゲモニーの謎に対する答えは，おそら
く社会学の分野にある。伝統的に，ファイナンスの研究者は経営学部のファイナンス部門で訓練を受ける。
　↘リオ選択（平均分散効率性）を記述するために用いた。Markowitzは，効率性という言葉を市場に関連し
て用いるために意図していなかった。市場のコンテキストで用いられるようになったのは，大部分でFama
に帰している。Famaは「価格がつねに利用可能な情報を「十分に反映している」市場は，効率的である」
と述べたのである。「西洋世界，特にプロテスタントの倫理では，効率性という言葉は，道徳的によきこと，
すなわち我々の社会経済制度があってほしい属性であったが，市場価格における作用を記述するために奪
われてしまった。」
13）Frankfurter and McGoun [1999] pp.169-172.「仮説とその検定としての市場効率性の命題が望ましい特質
と市場の「全能性」があるというイデオロギーのもとでしか進歩できない。市場効率性の命題の妥当性を
示すために用いられた分析方法が効率的に棄却の可能性に対して仮説を免れさせている。」この二点をBall
の議論を批判する形で展開している。そして，最後に次のように述べている。「先述したように，100%の
結論になる統計的検定は存在しないし，存在もできない。証拠は，帰無仮説と対立仮説を証明するために
作られる限り，信念の問題は残る。結果として，たとえイデオロギーのみが変化しただけでも，研究の変
化は起こりうる。そのとき，科学的調査は，大きな範囲において，科学革命を免れた。」
14）Frankfurter and McGoun [1999] p.161.
15）Frankfurter and McGoun [1999] p.161.
16）１．基本的な因果関係メカニズムがすべてのファイナンス活動に生命を吹き込む。関係性が初期状況と最
終結果の間に存在する。２．上記の因果関係が確定できており，もし状況が完全に特定するあるいは状況
を原則上特定することが可能であれば，結果が確実に予測される。３．人間の自由意志が無視されうる。
すなわち，すべてのファイナンス活動が誰かによって誰かのために引き受けられる。すべての人間行動の
関連性が因果関係メカニズムによって統治される。４．すべてのファイナンス活動が定量化されうる。統
計分析と推論の論理がすべての定量化に適用されうる。５．すべての人間は，ファイナンス活動が引き受
けられる世界では制度とシステムに平等にアクセスできる。（Frankfurter and McGoun [1999] p.172.）
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他の学部，おそらくArt and Scienceで伝統的に訓練を受けた経済学の学術研究者は，ファイナンスの同僚
を知的あるいは技術的な劣等者として見下す。ファイナンスと経済学の両方で経済学的思考を訓練された
博士取得者に支配された（dictated）学派は，その『研究計画』の主導権とその分野の精鋭出版口の編集
権を奪うのは不思議ではない17）。」
　こうした議論は，おそらく財務会計にも適用可能であろう。後述するCritical Accountingの
研究は，こうした理論前提やレフェリー制度を疑うという立場，特に新古典派経済学や実証主
義会計学を批判する立場をとる。特に，Tinker, Merino and Neimark［1982］やTinker and 
Puxty［1995］の議論は，Frankfurter and McGoun［1999］と異なるイデオロギー概念を用
いるけれども，整合的な部分が多い。
　では，Frankfurter and McGoun［1999］は，イデオロギーをどのように位置づけているの
であろうか。その立場は，あくまでも行動経済学の立場からシカゴ学派を批判するためであり，
ファイナンス領域におけるイデオロギー的信念を認識すべきというものである。換言すれば，
そのイデオロギー的信念は，Eagleton［2007］のいう「世界観」あるいはNorth［1980; 1990］
の考え方に近い。それゆえ，イデオロギーそのものを分析するものではなく，あくまでも外生
的要素として注視すべきであるという程度にとどまる。それゆえ，Critical Accountingのよう
に，イデオロギーそのものの分析，すなわちイデオロギーの効果や発現や消滅，そして主体性
との関係を考察しようとするものではない。
　これに対して，Bourguignon et al.［2004］は，中立的なイデオロギー概念を用いてバラン
スト・スコアカードやタブロー･ドゥ・ボードという会計現象を考察しようとするものである。
　まず，Bourguignon et al.［2004］は，クリティカル・イデオロギーとニュートラル・イデ
オロギーの二つについて考察している。彼らによれば，クリティカル・イデオロギーとは，
Marx主義にみられるような「支配階級が社会的システムを正当化および再生産するために造
られる虚偽意識として考えられる。イデオロギーは，支配階級の利害に奉仕する現実生活の過
程に対する反映像（reflexes）や反響音（echoes）にすぎない18）」と述べる。これに対して，
彼らは，MannheimやArbib and Hesseの見解などをひきながら，ニュートラル・イデオロギー
を「社会秩序を統合・維持しようするための知識である19）」と述べる。したがって，「イデオ
ロギーは，何かを課したり悪くしたりするのではなく，一般的に不可欠な社会表現として考え
られる20）。」
17）Frankfurter and McGoun [1999] pp.174-175.
18）Bourguignon et al. [2004] pp.109-110.
19）Bourguignon et al. [2004] p.110.
20）Bourguignon et al. [2004] p.110.
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　Bourguignon et al.［2004］は，ニュートラル・イデオロギーを採用し，次のようにイデオ
ロギーを定義した。すなわち，「イデオロギーによって，我々は，社会秩序を維持するために
役立つ信念・知識・アイデアを理解する。たとえばヒエラルキーを構築するためや人々を従わ
せるためや不確実性に対処するために役立つものである21）。」また，イデオロギーは，世界に
ついての「事実にもとづく」要素と規範的要素を含んでいるため，「『別の（out there）』世界観」
をつくることに寄与し，「人が世界観を有意義にかつ現実的に処理ために役立っている22）。」そ
して，彼らは，バランスト・スコアカードやタブロー･ドゥ・ボードの主たる相違は，イデオ
ロギー的前提によって説明されると述べる。
　しかしながら，Bourguignon et al.［2004］のイデオロギーは，Eagleton［2007］からみれ
ば熟考を要するところがある。たとえば，Eagleton［2007］は，彼らの見解の基礎にある
Mannheimと知識社会学について次のように批評している。
「知識社会学がもっているイデオロギー機能について考えることができる。その機能とは，実際のところ，
マルクス主義のイデオロギー概念全体を骨抜きにして，その後釜に，攻撃性が希薄で論争的でもない『世
界観』概念をすえることであった。・・・中略・・・ある意味で，マンハイムによってしめされたイデオ
ロギーに対するマルクス主義以後のアプローチは，イデオロギーを『社会的に決定された思考』とみる，
マルクス主義以前のイデオロギー概念に逆戻りしている23）。」
　実際のところ，Bourguignon et al.［2004］は，アメリカ社会とフランス社会におけるイデ
オロギーを特定集団の自己表現を形成する社会的表現と考えている。特に，Marx主義を警戒
するあまり，関係的あるいは闘争的な観点を弱めてすぎてしまっている。彼らは，経営者によ
る正当化や従業員の支配などといった観点を包有しているが，多くの概念がイデオロギーに含
まれすぎているかもしれない。その結果として，Eagleton［2007］が主張するように，イデオ
ロギーを「社会的に決定された思考」に戻してしまったのであろう。
　たとえば，Bourguignon et al.［2004］は，バランス・スコアカードを「公正契約」という
アメリカのイデオロギーと一致する24）との見解を示すが，これではアメリカの企業社会にお
ける表現方法を記述しただけにすぎないであろう。同様に，フランスのイデオロギーは「名誉」
21）Bourguignon et al. [2004] p.109.
22）Bourguignon et al. [2004] p.110.
23）Eagelton [2007] p.109（大橋訳［1999］234-235頁）．
24）彼らの主張は以下のようなものであった（Bourguignon et al. [2004] p.110）。アメリカのイデオロギーは，
みなが自由契約と一般に必要とされる道徳のもとで行動するというものである。そうしたイデオロギーの
もとでは，人々は，平等であると考えられ，経営デバイスは，ヒエラルキーをつくり，人々を従わせしめ，
妥当性を付与し，不確実性を削減する際に重要な役割を演じる。そうしたイデオロギーは，業績評価と報↗
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を原則とするものであり，それはバランス・スコアカードと相容れないと主張する25）。だが，
これもアメリカ人とフランス人の自己表現方法の差異から生じるものであり，イデオロギーと
みなすには熟考が必要ではないかと考えられる。
　また，Bourguignon et al.［2004］は，イデオロギーが個人の認知モデルを形成することを
言及する26）が，Althusserが示したような情動理論の性格を有するようになった点を見逃して
いる。さらに，クリティカル・イデオロギーの定義に際しても，その発生因に特定の階級に持
ち出すやり方が用いられており，虚偽的あるいは欺瞞的な信念が社会全体から生じる可能性が
ぬけている。総じていえば，具体的な主体同士の関係がイデオロギー分析から抜けてしまって
いることが大きな問題なのであろう。同様の問題は，前述したFrankfurter and McGoun［1999］
にも適用可能であろう。
　しかしながら，中立的なイデオロギー概念という観点には重要な示唆があったことも確かで
ある。Eagleton［2007］は，Mannheimの見解を次のように評価している。すなわち，
「とはいえ，マンハイムが示唆してくれたものには有益なものがあった。それは第三の道，すなわち陳述の
真偽を，その社会的起源に左右されないものと信ずる側と，陳述をしゃむに社会的起源へと還元してしまお
うとする側のいずれにもくみしない第三の道のことである。たとえば，ミッシェル・フーコーにとって，命題
の真実価値は，その社会的機能によってのみ決まり，それが促進する権力利害によって自動的に確定される
ものであった。言語学者なら，発話されたものは，すべて発話行為の諸条件のなかに取りこめてしまうとい
うだろう。重要なのは，何が語られているかではなく，誰が，誰に，いかなる目的で語るかというわけだ27）。」
　こうした見解からBourguignon et al.［2004］を見た場合，「誰が，誰に，いかなる目的で語
るか」という点を強く意識してイデオロギーを分析する必要がある。また，クリティカル・イ
デオロギーを適用するには熟考を要するが，それもひとつのイデオロギーの形であろう。した
がって，Frankfurter and McGoun［1999］やBourguignon et al.［2004］のようにイデオロギー
をニュートラルとクリティカルに区分して分析するのではなく，主体同士の関係に注目しなが
　↘酬を連動させる，バランスド・スコアカードと適合すると述べる。
25）彼らの主張は以下のとおりである（Bourguignon et al. [2004] p.125）。名誉による原則は，みなが社会集団
に所属し，特定の権利と義務が社会集団に課せられるというものである。そうしたイデオロギーのもとでは，
社会的ヒエラルキー・人々の支配・妥当性・安定感は，教育や名誉の問題であって，経営デバイスの問題
ではない。そうしたイデオロギーは，バランスド・スコアカードと比べて業績評価と報酬を連動させない，
タブロー・デ・ボードと適合する。
26）Bourguignon et al. [2004] p.111.
27）Eagleton [2007] p.110（大橋訳［1999］236-237頁）．
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念を分析する必要があるのではないだろうか。
2．2．クリティカル・イデオロギーの見方
　欧米の批判会計学は，日本の批判会計学と同様にMarx主義に強く影響された部分がある。
しかしながら，欧米の批判会計学は，Marx主義に限らず，多くの見方を積極的に導入しよう
とする試みがみられる。
　まず，Critical Accountingとは何かについて明らかにする必要がある。Laughlin［1999］は，
議論の余地があることを認めながらも，次のようにCritical Accountingを定義する。
「社会や組織を機能させる会計過程や会計実務や会計専門職の役割についての批判的な理解。批判的な理
解には，会計過程・会計実務・会計専門職を（適切なところに）変化させようとする意図がある28）。」
　そのうえで，Laughlin［1999］は，上記の定義には４つの構成要素があることを指摘してい
る。それらをまとめれば次の通りになるであろう29）。
１．必ず文脈の関係上にある（contextual）。会計は，社会現象・経済現象・政治現象の
結果であり，その文脈上で理解される必要がある。
２．理解されるものを適切なところに変化させようとする。理解は，決して自分自身のた
めではない。
３．Critical Accountingは，会計過程や会計実務や会計専門職を機能させることに関心が
あり，マクロレベルとミクロレベルに分かれる。
４．Critical Accountingは，理論的・方法論的展望を提供するために他領域からの知的借
用を求める。
　ここでは，特に第四点が読み解くにあたって重要な点になる。Critical Accountingの諸説は，
FoucaultやDerridaやLatourなどのフランスの批判理論とMarxやAdornoやHabermasなどのド
イツの批判理論などを用いる30）。しかしながら，Critical Accountingのイデオロギー概念は，
イリュージョン，あるいは科学や真実の対極にある思想という意味ではない。たとえば，
Neimark［1992］は次のような議論を展開している。
28）Laughlin [1999] p.97.
29）Laughlin [1999] pp.97-98.
30）Laughlin [1999] p.98.
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「社会科学の科学者は，イデオロギー概念を様々な方法で解釈する。あるものにとって，イデオロギーは，
『現実』に存在するもの，あるいは科学的に正しいものの対極にあるという信念体系をいう。この解釈は，
政治の領域にも拡大しているし，いくぶん異なった形式でTalcott ParsonsやAlvin GouldnerやClifford 
GeertzやKarl PopperやLouis Althusserや初期Marxにさえみられる。アメリカの政治家がイデオロギーと
して共産主義を言及するとき，彼らは，自分自身が自由企業と市場競争という非イデオロギー的な信念の
持ち主であるという意味で，イデオロギーという言葉を使う。私は，このような方法でイデオロギーとい
う概念を用いない。いくつかの理由のために31）。」
　同様の見解は，Tinker, Merino and Neimark［1982］やLehman［1992］などにもみられる
見解である。むしろ宮上理論やWatts and Zimmerman［1979］のほうがイデオロギーを科学
や真実の対極にある信念体系として捉えがちである32）。
　実際のところ，宮上理論やWatts and Zimmerman［1979］は，その立場が違うにもかかわ
らず，会計理論をイリュージョンや言い訳と考え，会計実務や政府干渉を合理化・合法化・正
当化するとして批判している。すなわち，宮上理論やWatts and Zimmerman［1979］には，
イデオロギーを虚偽意識と考える共通点がある。その結果，山地［1994］や澤邉［1998］が指
摘するように，日本の批判会計学とRochester学派が似た特徴をもつのであろう。それゆえ，
両者は，会計の機能からの説明ばかりではなく，会計理論の概念観という側面からみても似た
特徴をもっている。
　以下では，宮上理論やWatts and Zimmerman［1979］とは異なるCritical Accountingのイ
デオロギーを検討したいと思う。
３．社会的真実とイデオロギー
　Critical Accountingのイデオロギーは，代表的なものとしてTinker［1980］やTinker, 
Merino and Neimark［1982］によって導入されたものといえるであろう。彼らは，Marx主義
という観点から会計学を考察する過程において，イデオロギーを社会的真実として分析してい
31） Neimark [1992] p.96. Neimark [1992] は，次のように続けている。「イデオロギーを科学の対極とすることは，
現代社会において科学技術がイデオロギーとして機能する範囲を無視している。」こうした考え方は，科学
技術をイデオロギーと理解する見解として表現されることになる。
32） 宮上理論やWatts and Zimmerman［1979］は，その立場が違うにもかかわらず，会計理論を虚偽意識やイリュー
ジョンと考え，会計実務や政府干渉を合理化・合法化・正当化するものとして批判する。山地［1994］や澤
邉［1998］が日本の批判会計学とRochester学派が会計の機能面において似た特徴をもつと指摘しているが，
日本の批判会計学とRochester学派は，会計理論の概念作用という側面からみても似た特徴をもっている。
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る。ここでは，Tinker［1980］やTinker, Merino and Neimark［1982］やNeimark［1992］
やTinker and Puxty［1995］などの議論を参考にして，そのイデオロギーの定義と方法を検
討することにしたい。
　まず，Tinker［1980］やTinker, Merino and Neimark［1982］やTinker and Puxty［1995］
の諸説を考察することにしよう。一連の研究は，会計学，特に規範論や実証会計学などの会計
思考の基礎，特に新古典派経済学という前提を検討し，その前提に存在するイデオロギー的な
基礎を指摘するものである。たとえば，Tinker［1980］は，古典的な政治経済学と新古典派
経済学の限界効用主義を検討し，ケンブリッジ論争やDelco社の分析を通じて，前者によって
会計学をアプローチすべきであると述べる。ここで重要なことは，「所得配分が市場取引とい
う新古典派の領分の『外側の』力によって決定される33）」という点と「強制力とイデオロギー
的な社会圧力が異なる歴史の時間に異なる外観をどのようにとるのか34）」という点である。す
なわち，Tinker［1980］は，会計学も社会政治的な基礎から分析すべきであると主張する。
　また，Tinker［1980］は，Delco社の分析から次のような見解を引き出す。すなわち，「利
益情報は，社会経済的現実の生産物であり，３つの損益計算書の項目差は，その現実の変化か
ら追跡されるかもしれない35）。」このような見解から導かれるイデオロギー概念とは，「陳述を
しゃむに社会的起源へと還元してしまおう」とする側であることがわかる。ただし，上述した
ように，イデオロギーがたんなるイリュージョンであるという見解や科学の対極にあるという
見解を用いるわけではない。
　Tinker［1980］の議論は，Tinker, Merino and Neimark［1982］へと引き継がれて，イデ
オロギーを分析する基礎を築くことになる。すなわち，Tinker, Merino and Neimark［1982］は，
「会計思考の唯物論」という立場から社会的真実としてのイデオロギー論を展開する。まず，
Tinker, Merino and Neimark［1982］は，AbercrombieやShawの諸説を参考にしながら36），「唯
物論からみれば，財務諸表は，歴史的に「死んだ事実」の客観的な事実というよりも企業実体
（business reality）の『所産（creatures）』としてみられるべきである。」と述べる37）。
　そして，Tinker, Merino and Neimark［1982］は，社会的真実としてのイデオロギーとし
ての会計学を次のように定式化する。
33）Tinker [1980] p.155.
34）Tinker [1980] p.158.
35）Tinker [1980] p.149.
36）「『事実』はそれ自体から決して語らない。したがって，現実の『事実』に助言を求めることは，我々の知
りたいものを知る方法として決して十分な説明でない。」（Tinker, Merino and Neimark [1982] p.172.）
37）Tinker, Merino and Neimark [1982] p.173.
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「この見方における『真実』とは，論理および/または事実によって見分けられる絶対的なものではないが，
普及したイデオロギーに同調している理論を含む『社会的真実』である。会計学における唯物論に焦点を
合わせれば，会計理論が社会的イデオロギーの一部を構成し，イデオロギーとして絶えず変化し変化でき
ることを，我々は認識する38）。」
　このような見解は，宮上理論と比較すれば，次のように考えられる。すなわち，会計理論も
イデオロギーであるという見解で一致しているが，宮上理論のように経済還元主義あるいは合
理化・正当化戦略を強調するという結果にはならない。そのかわりに，Tinker, Merino and 
Neimark［1982］が強調するのは，会計理論や会計制度等の前提を疑うという立場である。特
に，会計理論の基礎となる新古典派経済学を批判して古典的な政治経済学の立場から会計理論
を構築しようとしている。
　彼らが特に批判するのは，新古典派経済学をベースとしたWatts and Zimmerman［1979］
の実証主義会計学である。まず，Watts and Zimmerman［1979］の議論を要約した39）上で，
会計思考の唯物論という立場から次のように批判するとともに，その理論が自壊せざるをえな
いと述べる40）。
「彼らの分析の始点を形成する供給と需要の基礎となる制度的フレームワーク（たとえば政府官僚制や大
学や企業）の存在とその起源を調査しないことで，Watts and Zimmermanは，制度的原動力や階級利害
を生み出して普遍化する歴史的な社会過程への見通しを提供しない41）。」
38）Tinker, Merino and Neimark [1982] p.186.
39）Tinker, Merino and Neimark [1982] p.187.（１）会計研究は「基礎要因の変化」で変化する。（２）会計理
論は，特定の利害集団が自己利益を促進するために用いる。（３）会計文献は，「よりよい会計慣行」を進
歩させるための「単純な知識蓄積」ではない。「その代わりに，会計実務が政治問題と制度の変化に対応で
きるようにその概念を改める。」「富の移転を達成するために政府の強制権力を利用する個人間の競争を焦
点とするために」，Watts and Zimmermanは，社会階級を統一化する人々と財産の関係を無視する。
40）Tinker, Merino and Neimark [1982] p.187.「最終的に，私たちがWatts and Zimmerman自身の理論を評価
するとき，すべての会計理論家を知的被雇用者の地位から追い出すことには特別な問題がある。我々は，
彼らがその他の研究をみたような方法で彼らの研究をみなすべきか？　我々は，彼らの一般的な警告に従
い，彼らの理論を自己利益に奉仕するものほかではないとして捨てるべきであろうか？　そうではない。
Watts and Zimmermanは，奇跡的に科学的な法則を超越すると主張する。彼らは地球上のその他すべての
学者の理論に適用すると断言する。そのExcuseの理論は，正確かつ精緻にして真実な会計理論の代表とし
て提唱される。したがって皮肉なことに，Watts and Zimmerman自身の理論は，彼ら自身の議論によって，
それ以外の唯一の反論を提供する。それは，自分自身の信念を放棄するか劇的に変更する原因となる（現
実主義者Popper哲学によれば）論駁に帰することになる。」
41）Tinker, Merino and Neimark [1982] p.187.
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　次に，Tinker, Merino and Neimark［1982］は，会計学説史を通じて，会計が限界効用主
義に肩入れしてきた理由を二点指摘する42）。ひとつは，個人主義であり，もうひとつは客観性
と独立性を維持しようとすることである43）。Tinker, Merino and Neimark［1982］は，規範論
の議論だけではなく，Watts and Zimmerman［1979］にも通じるものがあると批判する。
「ごく最近の会計理論の貢献は，限界効用主義の偏見とその狭い論点を根本的に修正することなく行われ
ている。そうした研究は，『会計の理論』から会計理論化についての理論（会計における知識の生産）へ
とその研究の論点を変更している。排他的な利害集団の市場は，排他的な個人の市場に置き換えられるこ
とができ，効用主義者の計算は，取引コストに組み込むことで拡張できる。しかし，一連の限界主義者の
前提（したがってイデオロギー的前提）は問題とされない。Watts & Zimmerman［1979］のエイジェンシー
理論の解釈には，次のような前提があることを暗示するかのように，鮮やかに描かれている。現代財務報
告の主たる（おそらく単一の）合理性と目的は，資本市場に役に立つことである。排他的な市場の力がす
べての利害集団を確かに保護する（すべての利害集団がその過程で表現される）。各利害集団のメンバーは，
情報を均等に処理することができ，経営者の（同次）効用関数に識別できる。政府のみが強制的な権力を
保有する。すべての行動は経済合理性によって誘因づけられる。公共の利益に関する議論は自己利益を覆
われている44）。」
　以上のようなTinker, Merino and Neimark［1982］は，一言でいえば，我々が考える会計
学の前提を問うものである。このような議論は，効率的市場仮説のイデオロギー的前提を批判
したFrankfurter and McGoun［1999］と共通している。Eagleton［2007］の言葉をかりれば
次のような議論にあたるといえる。
「ごく普通の会話のなかでわたしが，あなたはイデオロギー的に話していると主張したとすれば，それは
あなたが，特定の問題に対して，問題の理解を歪めるような，先入主的な観念に凝りかたまった発想しか
できないということだ，わたしのほうは，ものごとを，ありのままにみる。あなたは，外的な体系として
存在するなんらかの原則に照らして，そこから生ずる狭小なヴィジョンによって，ものごとを歪めてみて
いる。・・・中略・・・　この場合，イデオロギーの対極にあるのは『絶対的な真理』ではなく『経験的
真理』あるいは『プラグマティックな真理』となるであろう45）。」
42）Tinker, Merino and Neimark [1982] pp.186-190.
43）Tinker, Merino and Neimark [1982] p.188.
44）Tinker, Merino and Neimark [1982] p.190.
45）Eagleton [2007] p.3（大橋訳［1999］24頁）．
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「こうした考えかたのどこかおかしいかをしめすのは，さほどむつかしくない。なんらかの予断─マルティ
ン・ハイデガーが『前了解』と呼ぶもの─がなければ，わたしたちは問題なり状況なりを特定することは
おろか，そうしたものに判断をくだすことすらできないであろう。これはほとんどの人が認めると思う。
予断なき思考などというものは存在しない。そして，このかぎりにおいて，わたしたちの考えることはす
べてイデオロギー的だといっていい46）。」
　上記のEagleton［2007］の一節からTinker, Merino and Neimark［1982］の見方を考えれば
次の通りになろう。まず，Watts and Zimmerman［1979］は，言い訳（excuse）しかできな
い会計理論をいわばイデオロギーとして考え，経験的真理の伴わない会計理論として排撃した。
しかし，Cooper［1980］が指摘するように，「会計は，現在の社会・経済・政治体制を維持・
正当化する可能性があり47）」，「会計理論は“market for excuses”と多少似通った方法のイデ
オロギーを意味する48）。」したがって，Watts and Zimmerman［1979］の見解もまたイデオロ
ギー的な予断から逃れることはできない。実際のところ，Tinker and Puxty［1995］は，
Watts and Zimmermanらの論争をより広い社会的コンテキスト内において考察し，社会的イ
デオロギーとしての効力に依存する理論の台頭と凋落して描いている49）。
　したがって，Tinker, Merino and Neimark［1982］は，イデオロギーを社会的真実として
とらえ，欺瞞的な真実をつくりだす社会的コンテキストや物質的構造を明らかにしようとする。
これは，虚偽意識（false consciousness）としてのイデオロギー概念を採用しているWatts 
and Zimmerman［1979］や宮上理論と異なって，経済還元主義と合理化・正当化の問題に固
執しない。要するに，Tinker, Merino and Neimark［1982］は，イデオロギーの現実的な機
能に注目して，会計学の前提となる考え方のイデオロギー性を批判するのである。
　しかしながら，会計学の前提となる予断を攻めることに大きな意味はない。前述のようにせ
いぜいその前提が原則に縛られすぎていないか，柔軟に対応できるものであるかを明らかにす
るものである50）。それゆえ，Tinker, Merino and Neimark［1982］などの主張は，イデオロギー
前提を十分に意識した上で，会計理論の構築をおこなえばよいということを示すだけに過ぎな
46）Eagleton [2007] pp.3-4（大橋訳［1999］25頁）．
47）Cooper [1980] p.164.
48）Cooper [1980] p.164.
49）Tinker and Puxty [1995] p.4.「真実とは社会的構築物であり，絶対的なものでも認識論的なものではない
（Tinker and Puxty [1995] p.11）。」
50）「いろいろな思考形態のなかには，個々の状況を，すでに確立した一般原則と『照合』するだけでこと足れ
りとするものがあるし，『合理主義的』と呼ばれる思考形式には，えてしてこういう誤謬に染まっているも
のが多い（Eagleton [2007] p.4（大橋訳［1999］25頁））。」
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い。逆に，こうした議論ばかりを進めすぎれば，Cooper［1980］が指摘したように，自らの
理論がイデオロギーとなって自壊する可能性がある51）。この意味で，Critical Accountingに与
えられる使命とは，Laughlin［1999］が指摘したように，イデオロギー的な前提を覆すことに
よって得られるAlternativeな見解を提供することになろう。
　このように，Tinker, Merino and Neimark［1982］は，イデオロギーとしての会計学説を
明らかにするものであったが，具体的な会計事象を扱うモノではない。我々は，すでに
Frankfurter and McGoun［1999］のようにも，新古典派経済学の基礎概念を考察できること
を確認している。それゆえ，我々は，具体的な会計現象に対して考察可能かどうかを検討すべ
きであろう。この点に対して参考とすべき実例はNeimark［1992］であろう。Neimark［1992］
は，取引コスト学説やMarx主義（資本主義独特の社会関係と資本蓄積の構造における社会的
コンフリクト）などの考察が含まれているが，自らが検討したい会計現象を次のように述べる。
「会計情報は，工場の閉鎖決定を正当化することや労働者からの譲歩を引き出すことに用いられる。会計
士やGAAPの権威によって生み出された抽象的な統計に直面すると，労働組合や地方政府はそのような活
動に対する異議申し立てに滅多に成功しない52）。」
　ここからわかるように，Neimark［1992］は，会計情報が生み出す現実，そして構造主義的
な事実に関心があることがわかる。これは，いうまでもなく，イデオロギーの機能の一つであ
るといえよう。では，Neimark［1992］は，どのようにイデオロギー概念を定義してどのよう
に用いているのであろうか？
　Neimark［1992］は，イデオロギーが幻想（illusion）ではなく，社会的現実であると主張す
る。まず，イデオロギーが「真実」や科学的に正しいものの対極にある信念の体系であること
を否定する53）。その上で，イデオロギーは，真実の対極にある幻想でなく，人々の日常生活の
51） Cooper［1980］は，次のように主張するが，その主張も自らに跳ね返ってくる。「会計人（および経済学者）
は，規範の基礎となる理論に付帯する問題のために，その結果がわからないことを認識すべきである。も
し我々が規範の目的を求め，会計士が社会で演じることに関連した役割を求めるならば，私は，イデオロギー
として我々の「理論」をみなし，イデローグとして我々自身をみなすことを提言する（Cooper [1980] p.165.）。」
たしかに規範による結果がわからないことを認識することは重要であるが，規範の結果がわからないとい
う示唆にもイデオロギー認識があるかもしれない。このような議論を続けることは，不毛としかいいよう
がないのではないだろうか。
52）Neimark [1992] p.5.
53）Neimark [1992] p.96. 「イデオロギーが科学の対極にあるという見解は，科学技術が現代社会においてイデオ
ロギーとして機能する領域を無視する。イデオロギーが現実の対極にあるという見解は，中立的な言語に
よって多かれ少なかれ正確に示すことができる『客観的な』観測者を採用できる唯物論的現実が外部（out↗
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意味づける社会的現実であることを主張する54）。ただし，このような見解をとったとしても，
イデオロギーは，権力や支配といまだつながっていることには注意が必要である。
　特に，Neimark［1992］は，Anthony Giddensの見解を引いて，イデオロギーは，既存の支
配システムを是認・維持する３つの方法を指摘する55）。第一に，イデオロギーは，「部分的な
利害を全体として表象する56）」ことである。第二に，イデオロギーは，「反対意見の存在や社
会的なコンフリクトを他のものに解釈する状況を否認あるいはあいまいにする57）。」第三に，「イ
デオロギーは，現状を自然化する形態を取るかもしれない58）。」「この場合，既存の社会的ある
いは制度的パターンは，部分的利害を社会的に反映・強化しようとし，確固たる不変の自然法
則の仕組みから生じたものとして示される59）。」同様の見解は，Lehman［1992］（岡本訳［1996］）
でも採用されている。
　以上のイデオロギーに関する考察をふまえた上で，Neimark［1992］は，第二次世界大戦後
のGMの年次報告書の分析から「イデオロギーが戦後の労使協調の維持・再生産に必要な状況
を強化するのに役立った60）」と指摘する。特に，「自動車産業の寡占構造基盤を合理化するこ
と61）」，「労働力の非政治化を促進すること62）」，「軍産複合体を正当化すること，あるいは経済
成長をあおること63）」を指摘する。具体的には，ステークスホルダー・モデルと経営者主義と
いうイデオロギーが寡占構造基盤を合理化し64），社会的消費規範が労働者の非政治化を促
　↗ there）に存在すると想定する。そのような想定は，現実や知識のような言葉が絶対的な基礎ではないと
主張する哲学者によって近年疑われている。」
54）Neimark [1992] p.97.「イデオロギーは，社会の構成員が日常的な基礎を行い，述べることに意味を与える
ことに役立つ。」具体的には，Neimark［1992］は，Goran Thebornの見解を引いて，「イデオロギーは，
何が存在するのか，何が彼らにとって可能なのか，『何が正しくて何が間違っているか，何が良くて何が悪
いのか』を語りかける。それゆえ，権力の正当性の概念を決定するだけではなく，労働倫理，余暇の概念，
僚友関係から性愛関係までの個人関係までを決定する」と述べている。
55）Neimark [1992] p.98.
56）Neimark [1992] p.98.
57）Neimark [1992] p.98.
58）Neimark [1992] p.99.
59）Neimark [1992] p.99.
60）Neimark [1992] p.101.
61）Neimark [1992] p.101.
62）Neimark [1992] p.101.
63）Neimark [1992] p.101.
64）「ステークホルダーモデルは，従業員・株主・サプライヤー・ディーラー・カスタマー・一般大衆の利害を
維持されなければならない中立的なバランスがあることを暗示する。経営者主義は，企業経営者のみがこ
のバランスを識別・設定・維持できることを示す。これらのイデオロギーは，産業集中に関する一般大衆↗
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す65）。そして，科学技術イデオロギーが科学進歩と技術変化を不可避なものとし，軍産複合体
を正当化してきたとする66）。
　そして，Neimark［1992］は，イデオロギーの虚偽性を否定してその社会的真実性を主張す
る一方で，GMの年次報告書からつくられる支配構造や権力構造を明らかにする。それゆえ，
「制度とイデオロギーの構造は，長年の社会的コンフリクトによる大きな結果であった。そして，それらは，
決して労働者階級にとって当然の（unabashed）勝利ではないことを示した。実際，制度とイデオロギー
の構造は，将来のコンフリクトを労働者自らの手によって大きくするような重大な妥協やイノベーション
を含んでおり，資本蓄積を促進した。また，それらは単純なものと呼べない。なぜなら制度とイデオロギー
の構造は，企業の利害にとって機能的である。しかし，こうした構造が，企業の中で，企業を経営するに
あたっての状況の一部となっている。社会的コンフリクトの結果のひとつであったものは，のちほどには
資本蓄積がおこる前提となる67）。」
　しかしながら，Neimark［1992］のイデオロギー分析にはいくつかの問題があると思われる。
ひとつは，GMの年次報告書が日本の批判会計学にみられるような資本蓄積の隠蔽手段となっ
ている。その結果，イデオロギーは，社会的なコンフリクトの回避と資本蓄積の隠蔽という二
枚舌が見え隠れしている。もうひとつは，人間がイデオロギーに対して受動的になる理由が不
鮮明であり，そのプロセスがなおざりにされている。GMの年次報告書には，Neimark［1992］
が主張するように労使協調関係を合理化している側面があるが，労働者が年次報告書からつく
　↘の関心をそらし，一般大衆がアメリカの寡占を受け入れることを促進した（Neimark [1992] p.110）。」
65）社会的消費規範とは，社会的な成功を測るものさしとして，財を消費させる社会的イデオロギーである
（Neimark [1992] p.111）。そして，Neimarkは，Marcuseを引きながら次のようにこのイデオロギーの効果
を指摘する。「社会的消費規範は，職業から労働者の注意を背け，『もっと，もっと，多くのもの』を追求
させることによって団体交渉協定の合意を強化した。職業は，それ自身が目的ではなく，目的のための方法，
つまり消費財獲得のための目標となった。・・・中略・・・　社会的消費規範は，社会的コンフリクトと政
治参加の代替物として消費と消費者の選択を提供する（Neimark [1992] pp.120-121）。」
66）Neimark［1992］は，Jurgen Habermasの『テクノクラートの意識』を用いて，科学技術がイデオロギー
になりうることを指摘する。そして，それは，Giddensのイデオロギー基準を満たすと述べる。その上で，
Neimark［1992］は，科学技術イデオロギーを次のように批判する。「科学技術の全能性と進歩の理想化を
統合することで，GMのような企業は，労働過程の技術移行を中立的かつ不可避なものとしてアメリカ全土
に受け入れさせ，より『進歩』した武器システムのために数十億ドルを進んで使い，ますますの製品『改良』
を要求することができる。技術に反対することは進歩に反対することであり，地球がフラットであると提
案するほど常軌を逸した行動になる（Neimark [1992] p.117）。」
67）Neimark [1992] pp.121-122.
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られる社会的真実のなすがままになっていないであろうか。たとえば，Neimark［1992］は，
年次報告書の役割について次のように述べている。
「企業は，収益性と拡大を継続させるのに必要な状況を創造・維持しようとするので，企業自身とその関
係を構築するために年次報告書を利用する。明らかに，年次報告書は，企業がこうした闘争に利用できる
武器という意味を超えて，最も重要なものである。すなわち，広告，販売促進，広報活動，キャンペーン，
政治的ロビイング，慈善的な寄付金，スポンサー，科学研究のサポートなどに用いられる。その影響力の
源泉は，財産所有権を通じてコントロールする力であり，生産手段と労働条件にアクセスすることであ
る68）。」
　Neimark［1992］は，年次報告書の言説がその言葉を超えて構造を支配する力を認めるが，
結局のところ，津守理論と同じように，資本蓄積の隠蔽が無意識的に会計や情報公開によって
合理化・正当化されていると指摘する。しかし，労働者たちも会計情報によって資本蓄積が合
理化されていることに気づいていないわけではないだろう。もちろん，Neimark［1992］が主
張したように，イデオロギーがそれを妨害していることは確かである。問題は，どのように労
働者たちがイデオロギーによって形成されているかのほうにあるのではないだろうか。
　このように，Neimark［1992］は，イデオロギー概念を昇華させて，GMの年次報告書を
Marx主義の観点から鮮やかに批判したものである。特に，イデオロギーの真実性を主張した
ことは特筆されるべきであろう。この点は，津守理論と方法と異なるが，年次報告書の生み出
した言説が何らかかの意味をもつという点で共通している。このアプローチは，イデオロギー
の真実性を主張しながらも，その欺瞞的な真実を糾弾しようとしているのではないだろうか。
　このような論点から考えた場合，イデオロギー的な前提を考察するにあたっては，会計学説
史を考察するよりも，Neimark［1992］のように具体的な会計事象を考察したほうがよいので
はないかと考えられる。そして，その場合には，主体性がイデオロギーによってどのように構
築されているかを具体的な会計事象レベルでおこなうほうがよいであろう。
４．主体性とイデオロギー
　ここでは，Foucaultを方法論として採用したLoft［1986］とMarx主義的な文化理論を幅広
く用いたCooper［1995］を取り上げる。双方ともに，アプローチの違いはあるけれども，主
体性という点に注目しながらイデオロギーを考察している部分がある。特に，Loft［1986］は，
68）Neimark [1992] p.100.
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Eagelton［2007］が述べたように「陳述の真偽を，その社会的起源に左右されないものと信ず
る側と，陳述をしゃむに社会的起源へと還元してしまおうとする側のいずれにもくみしない第
三の道」を採用していると考えられる。
　Loft［1986］は，Marx主義を批判してイデオロギーを否定するとともに，「誰が，誰に，い
かなる目的で語るか」という点を強く意識してイデオロギーに相当するものを次のように分析
しようとする。
「『知識』と『真実』は権力の効果の一部ではあるけれども，それらは単純に権力を正当化するイデオロギー
ではなく，肯定的な方法で権力を生み出す。このように，歴史のある特定の時と場所で受け入れられる『真
実』は，その社会で権力の作用とつながっている69）。」
「その意味で，Foucaultが書いたように，規律（discipline）は諸個人を『つくる』。工場では，訓練技術
が従業員に権力を行使可能にさせる事実だけに見られるわけではない。訓練技術は，訓練やスキルや能力
の量によって測定される従業員生産単位『になる』特徴を生み出す。この権力は，単純に従業員に対して
ではなく，従業員を通じて行使される70）。」
　特に，Loft［1986］は，Marx主義とFoucaultの違いを，特に規律が資本に結びつけられる
かどうかとしている。すなわち，Loft［1986］は，「２つの展望の差が最も明確である。
Foucaultのスキームでは，すべてにおいて『資本』に強力かつ意図的に結びつけられることが
ない。これに対して，Marxistのスキームでは，『資本』が工場での事象を直接的に支配す
る71）」と指摘する。したがって，Loft［1986］のアプローチは，Marx主義の経済還元主義的
なアプローチを否定した上で，主体性を通じた規律としての権力について考察している。
　そして，Loft［1986］は，こうした方法論を基にして，第一次世界大戦前後のイギリスの原
価計算の発展を対象とした分析を展開している。
　第一次世界大戦以前のイギリスでは，原価計算は，会計よりもエンジニアリングに関連して
おり，工場管理から明確に区別することができない状態であった72）。しかしながら，原価計算
は，工場内の統制作業や調整作業の知識として台頭し，第一次世界大戦までには会計士と結び
つけられるようになっていた73）。しかし，第一次世界大戦は，従来の軍需品調達制度が機能不
69）Loft [1986] p.33.
70）Loft [1986] p.57.
71）Loft [1986] p.65.
72）Loft [1986] p.85.
73）Loft [1986] pp.137-139.
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全に陥り，暴利を貪る業者（Profiteers）を社会問題化させた74）。その結果，Loft［1986］は，
原価は，将来の利益を改善するために過去の生産活動を調査するのではなく，政府契約の価格
決定のために必要となったと指摘している75）。
　第一世界大戦後には，原価計算と工場原価計算士協会（Institution of Cost and Works 
Accountants）は，複雑な政治背景の中で「労使の調停者」として「価値中立的な技術」とし
て注目されるとともに，産業資本家たちの支持を求めることにもなった76）。Loft［1986］は，
1920年代の政治的に複雑な状況を経て，「原価会計士は，政治のきまぐれな人間であり，技術的・
科学的な人間であり，イギリス人のために単純に働くことになった」と評している77）。そして，
原価計算は，「『単一国家哲学』」として表面化し，「標準的な学術用語と統一原価計算が全体と
してのイギリス産業が最大効率保証」を与えたと指摘している78）。
　Loft［1986］の分析は，原価計算という知識を言説分析によって，歴史的背景を丁寧に明ら
かにしている。これは，イデオロギーとなりうる歴史的背景を分析しているとも考えることが
できる。また，言説や歴史的背景がMarx主義のように必ずしも「資本」に結びつけなくとも，
権力関係や社会的コンフリクトから会計問題を分析することを可能にしている。それゆえ，イ
デオロギーを分析に当たっても，Loft［1986］の言説分析・歴史分析を見習うべきことが多い。
　しかしながら，イデオロギー分析は，たんなる言説分析ではなく，主体がひそかに形成され，
その他の可能性が消去されていくプロセスを分析しなければならない。たとえば，Loft［1986］
は，原価計算が科学としての形成されてきたことを主張しているけれども，会計士たちの意図
的な部分に分析が集中している。Habermasが述べたように79），原価計算のような科学的計算は，
社会問題を手続きや技術の問題にすり替えて搾取可能な知識として存在している面もある。そ
れゆえ，大きな意味での搾取はみえないし気づかれないが，小さな意味での搾取には気づし是
正されるというような傾向があるかもしれない。そして，会計士たちは，イデオロギーによる
合理化戦略に気づかないうちに荷担している可能性もある。
　このような可能性を考察するためには，もう一工夫が必要ということがいえる。そこで，
Critical Accountingにおいて様々な方法論を導入して，ヘゲモニーやイデオロギーと会計ディ
スクールを検討したCooper［1995］について検討したい。
74）Loft [1986] pp.160-165.
75）Loft [1986] p.191.
76）第一世界大戦直後の復興では，「主流派だけでなく社会主義者たちも，生産を効率的にするための価値中立
的な技術であるのは明らかだとして，原価計算を支持した（Loft [1986] p.222.）。」
77）Loft [1986] p.288.
78）Loft [1986] p.288.
79）中村［2012］20頁。
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　Cooper［1995］は，Marx主義的な文化理論を幅広く用いて，資本主義を維持する会計の役
割を分析する。特に，Gramsciのヘゲモニー概念や有機的知識人，ポスト構造主義などによる
ディスクール分析などを用いて，1980年代のジャーナリスト全国組合（National Union of 
Journalists: NUJ）のケーススタディをおこなっている。Cooper［1995］は，会計が組合の新
しい状況を示すことで，別の理解をあいまいにできることを示し，そのイデオロギーの作用を
次のように表現している。
「イデオロギーは，ある記号表現（signifiers）を権威ある立場に与えることで，会計を通じて作用すると
みられる。すなわち，我々が世界を理解するために役立つと同時に，世界を理解する別の方法をひっそり
と除外しようとする会計の役割によって作用する80）。」
　では，このような見解の基礎となる方法論は，どのようなものであったのであろうか。まず，
Gramsciのヘゲモニー概念81）や二重の意識と有機的知識人の議論82）を会計へと適用させる。次
に，ポスト構造主義やポストMarx主義の議論をもちいて，会計ディスクールの特殊効果
「閉
ク ロ ー ジ ャ ー
止─完結性83）」や主体構築の重要性をあぶり出そうとする84）。続いてBarthesなどの神話に
80）Cooper [1995] p.176.
81）Cooper［1995］は，Gramsciのヘゲモニーをもちいて，次のような議論を展開する（Cooper [1995] pp.177-
180）。支配権力は，特定階級の経済的利害に限定できず，普遍的な利害と妥協して普遍的な利害を反映し
ている。そして，「ヘゲモニー的な妥協や改善がイデオロギー的・経済的・政治的形態で文化の中で実行さ
れる。」Cooper［1995］は，このような傾向が会計制度や会計専門職の領域でもおこなわれていることを
主張している。そして，「もし権力が見えないならば─すなわち社会生活の編成体にいたるところに普及し，
慣習や習慣や『自発的』な慣行として『自然化』しているならば─権力は強力だ。」と述べている。
82）Cooper［1995］は，Gramsciの「支配者の『公式』見解から借り受けられた世界観」と「抑圧されたひと
びとの現実の社会経験からみちびだされた世界観」という対立する世界観が存在する議論を利用して，次
のような議論を展開する。「たとえば，すべてを貨幣額によって考えず，財務だけに単純化できない重要な
ものがあることに気づくことはよいと主張できるが，我々は，物質的条件が命令する世界に住んでいるので，
財務を考えなければならない。この点は，Wittgensteinanのいうとおりである。すなわち，これは財務が
決めているといえるのではなく，むしろ言語が社会生活の実践形態の中で影響している。ディスクールは，
その社会的状況に本質的に関連づけられる。会計数値の利用は，唯一の支配的な理由─財務関係に単純に
要約できない。我々の関心は，社会における会計と会計士の立場を反映して，我々は，表面上，複雑化す
る世界，資本主義の歴史的発展，もちろん資金の欠乏が我々の生活にもたらす大混乱に（会計が提供する
ような）単純化モデルを構築する必要性にある（Cooper [1995] pp.185-186）。」
83）「閉
（ ク ロ ー ジ ャ ー ）
止─完結性」とは，「特定の意味作用形式を暗黙のうちに排除したり，特定のシニフィアンだけをすべ
ての中心に『固定』したりする。」（Eagleton [2007] p.194（大橋訳［1999］404頁）．）具体的に言えば，「イ
デオロギーの力は，意味そのものに起因するのではなく，意味を固定する力に起因する。」（Eagleton [2007] 
p.195（大橋訳［1999］406頁）．）
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関する議論を利用して会計の自然化85）を指摘する。この際，Cooper［1995］は，会計ディスクー
ルが新古典派経済学に強く依拠して，「イデオロギーの文法にかなっている（ideologically 
grammatical）」と述べる86）。具体的には次のような議論を展開している。
「新古典派経済学内において，会計の『役割』が市場の自由かつ効率的な売買を促進するための中立的な
情報を提供することにある。このディスクール内では，中立的な会計情報は効率性を高めるであろう。・・・
中略・・・イデオロギーは，会計の調整を通じて，効率性や中立性や自主性や公正な配分のようなものに従っ
て『事を進める』。これは，会計ディスクールを問題にすることを極度に難しくする効果をもっている。
なぜなら，会計ディスクールを問題にすることには，我々の歴史的経緯を問題にする結果となるからであ
る。我々の『常識』は，会計が正しくなければならないと語る。会計士と効率性や中立性や自主性や公正
な配分の関係はたえず所与とされるものではないが，この種のイデオロギー領域は，前史によって力強く
構築されているので壊しがたい。新古典派経済学のディスクールは，現在の経済システムと弁証的な関係
にある。意味の駆け引き（The politics of signification）は，会計が新古典派経済学のディスクールに強く
描写される傾向を意味する。つまり，社会の経済的基盤が会計ディスクールのまわりに数種類の
閉
ク ロ ー ジ ャ ー
止─完結性をもたらしている87）。」
　このように，Cooper［1995］は，さまざまな方法論が入り乱れて会計の役割について議論
をおこなっている。特に，いろいろな方法論が混在しているため，その論理を読み込んでケー
ススタディをおこなうためには複雑すぎる点がある。しかしながら，その議論の行き着くとこ
ろは「会計ディスクールの自然化戦略」といえるであろう。Gramsciの議論を念頭において，「社
84）Cooper［1995］は，DerridaやEagletonなどの議論をもちいて会計ディスクールの性格と主体形成を次のよ
うに述べる（Cooper [1995] pp.180-182.）。「会計は，特定のディスクールではあるが，イデオロギーではない」
が，会計ディスクール内の「閉
（ ク ロ ー ジ ャ ー ）
止─完結性」をもたらす。ポスト構造主義の議論によれば「主体は言語によっ
て記されて言語の機能になる」ので，会計ディスクール内の「閉
（ ク ロ ー ジ ャ ー ）
止─完結性」によって主体が形成される。
この結果，「会計言語の習得は，私たちの主体性の構築に重要な影響を与える。」Cooper［1995］は，「主
体性構築における言語の役割は，社会的なコントロールにおける不可視の過程を理解する方法のひとつで
ある。そして，私たちは，『快く』社会形成に存続に必要な主体的立場や主体的行動をとる。」とのべ，こ
こでも自然化の戦略が強調されている。
85）Cooper［1995］は，特にBarthesのイデオロギーによる自然化に注目して，神話としての会計を描いてい
る（Cooper [1995] pp.182-183）。「会計（神話）は，潔白な言葉として体験される。その意図は隠されてい
るのではなく『自然化』されている。もし隠されているのならば，それは効果的ではない。・・・中略・・・
シフィニアンとしての会計もまた現実と境界線を共にする自然なものとして現れる。」「会計の自然化は，
会計の歴史を思い起こさせることを難しくする。」
86）Cooper [1995] p.184.
87）Cooper [1995] p.184.
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会全体の『常識』と化した権力と，私たちはどのように一戦をまじえることができるの
か？88）」ということであろう。さらに，Eagleton［2007］の言葉を借りれば次のようにCooper
［1995］を整理できるであろう。
「もしヘゲモニー概念が，イデオロギーをふくらませ豊かにしているのとすれば，それはまた，イデオロ
ギーというどことなく抽象的な用語に，物質的な肉体と政治的な有効性を付与しているともいえよう。グ
ラムシによって決定的な移行がおこなわれたのだ。『観念体系』としてのイデオロギーから，生きられた
慣習的で社会的な実践としてのイデオロギーへと。いきおいこの移行によって，形式的制度のはたらきの
みならず，社会経験の無意識・非文節的な次元を考慮せねばならなくなった89）。」
　Cooper［1995］は，Neimark［1992］などの研究と異なり，イデオロギーが直接的に資本
に関連することなく，人間が社会的実践としてのイデオロギーに対して受動的になる理由を描
いている。ただし，「イデオロギーは，意味と主体性を構築する作用として，歴史に所与とさ
れるその物質的状況と切り離すことができない90）」ので，「主体性の関わりがその物質的な状
況にあてはめられる必要がある91）。」Cooper［1995］は，このような方法論をNUJのケースス
タディに用いている。
　しかしながら，この方法論にはひとつ疑問がある。すなわち，Carr［2001］が示したよう
に92），我々自身が現在という時から過去をみるために，歴史的な物質的構造自体も歴史家自身
の想像の産物になるのではないだろうか。これは，厳密にはポストモダニズムのような相対主
義の立場を部分的に取り入れた場合である。ただし，我々は，Loft［1986］のようにもイデオ
ロギーと主体性を分析できることを確認しているので，その見解の相違に拘泥されないほうが
よいと考える。
　問題は，会計ディスクールの主体への影響力，すなわち宮上理論がその影響力を否定し，津
守理論が一定程度において認め，山地理論が強く認識した影響力をどのように分析するかどう
かである。その意味において，Cooper［1995］の会計ディスクールに対する考察は有益なも
のであったであろう。特に，会計ディスクールの「閉
ク ロ ー ジ ャ ー
止─完結性」は実り多き成果のひとつで
はないだろうか。歴史を奪い，そして歴史の考察からもなかなか見いだすことができない脱歴
史化は，我々の研究としても重要な意味を与えるのではないだろうか。
88）Eagleton [2007] p.114（大橋訳［1999］244頁）．
89）Eagleton [2007] p.115（大橋訳［1999］246頁）．
90）Cooper [1995] p.187.
91）Cooper [1995] p.187.
92）Carr [2001] 24頁（清水訳［1962］40頁）．
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５．ディスクールとイデオロギー
　Loft［1986］やCooper［1995］の研究は，イデオロギーを分析するにあたって多様な方法論
の在り方を提唱するものであった。しかしながら，その方法論の複雑性に比べて会計現象の分
析が脆弱といえる。特に，日本の批判会計学が方法論から会計現象にまで独自の理論を貫いて
いる姿勢と比べると対照的である。それゆえ，欧米のCritical Accountingは，方法論には貢献
するけれども，会計現象のより深い理解には貢献できないという批判もあるかもしれない。
　そこで，方法論の重要性と会計現象の分析をバランスさせている研究として，Lehman［1992］
とFergason et al.［2009］の研究を取り上げたいと考える。両者は，その立場が異なるけれども，
テキスト分析やディスクール分析を通じて会計に潜むイデオロギーをうまくとらえようとして
いる。
　まず，Lehman［1992］のイデオロギー分析について確認しよう。Lehman［1992］は，
Althusserのイデオロギー理論を導入して社会的実践としてイデオロギーを概念化し，Derrida
の「脱構築」を利用し経営・会計文献のティスクールを分析しようとする。まず，Lehman［1992］
は，会計の役割の重要性を次のように指摘する。
「会計が，ビジネスの言語として，記号システムとして，社会実践として，イデオロギーとして，現に存
在し，普及している事実からして，われわれは会計を陳腐化した，不要なものと考えるべきものではなく，
会計の役割が，対立を解消する儀式化した方法であることを認識する必要がある93）。」
　Lehman［1992］は，会計の役割を「対立を解消する儀式化した方法」であると考えたうえで，
次の二つの疑問に答えようとする。ひとつは「一般社会における社会対立の本質とは一体なん
であろうか」ということであり，もうひとつは「会計（業務）が社会的闘争においてどのよう
な役割を演じるのか」ということである94）。特に，「会計記録が政治闘争や社会闘争とは無縁
で中立的なものである95）」という立場を排して，「会計環境を組み込み，かつ会計の社会的構
造を，歴史的方法で認識する社会的文脈において会計にアプローチする96）」立場をとる。それ
ゆえ，会計研究者は，「歴史的・社会的（思想）基盤の上にある一連の信念や価値観を伴いな
93）Lehman [1992] p.2（岡本訳［1996］３頁）．
94）Lehman [1992] p.12（岡本訳［1996］17頁）．
95）Lehman [1992] pp.17-18（岡本訳［1996］）22頁）．
96）Lehman [1992] p.36（岡本訳［1996］45頁）．
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がら陰に陽に接近するものである」と述べる97）。
　特に，Lehman［1992］は，会計実務や会計学が「社会的リアリティの要求」から派生また
は投影するものだけではなく，社会的リアリティを創造かつ構築すると次のように指摘す
る98）。
「会計は，単に対立のリアリティを反映するだけではなく，対立のリアリティを決定かつ構築するもので
ある。・・・中略・・・つまり，会計は，奉仕する利害関係者に利益をもちらす（逆に，奪ったりする）
権力の用具であるから，会計の諸政策と諸理論が，論争の標的となるのである。富（財産）の分配を巡る
対立は，資本主義社会に固有の遍在する問題あるから，会計の諸政策と理論が果てしなく続く論争であ
る99）。」
　したがって，Lehman［1992］は，宮上理論や津守理論のように社会的現実を反映するとい
う立場だけではなく，山地理論のように社会的現実を構築するという立場も併せ持っている。
そこで，その方法論の詳細を明らかにすれば次のとおりである100）。
　まず，Lehman［1992］は，虚偽意識としてのイデオロギーを否定し，AlthusserやGiddens
の見解を採用する。すなわち，イデオロギーは，「社会の接着剤」として機能していることを
指摘し，次のように社会的・歴史的側面の重要性を強調する。
「アルチュセールにとってのイデオロギーは，あらゆる社会機能に不可欠なものである。イデオロギーは，
個人の経験を説明し，取り次ぐものであるから，個人が社会的に意味を有する方法で，リアリティと関係
する制度的メディア（例えば，宗教，学校，組合等）である。この点で，イデオロギーは積極的に呼びか
ける一つの社会的実践である101）」
　したがって，Lehman［1992］は，イデオロギーを社会的実践として概念化し，特定の社会
的表現の意味作用を分析する。特に，イデオロギーは，Eagleton［2007］でいうところの普遍
化・統一化・自然化などの戦略を駆使して，さまざまな社会対立を和らげていく102）。その結果，
97）Lehman [1992] p.49（岡本訳［1996］63頁）．
98）Lehman [1992] p.55（岡本訳［1996］）71頁）．
99）Lehman [1992] p.150（岡本訳［1996］）187頁）．
100）Lehman [1992] pp.77-83（岡本訳［1996］）97-106頁）．Lehman [1992]（岡本訳［1996］）は，イデオロギー
と認識論との関係および社会対立を管理するイデオロギーの役割について言及している。その後，会計文
献の記号論分析を行うに際しての，研究方法として内容分析や記号論分析や脱構築について叙述している。
101）Lehman [1992] pp.77-78（岡本訳［1996］98頁）．
102）Lehman [1992] pp.78-79（岡本訳［1996］99頁）．
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Lehman［1992］は，「会計は，その国家のイデオロギー装置の一部を形成するが，一つの属
性という意味ではなく，むしろ国家が社会的緊張を管理するのに利用できる『権力の用具』で
ある103）」と述べる。
　次に，Lehman［1992］は，会計文献と経営文献のイデオロギー的表現を分析するために，
記号論や脱構築を用いる文献分析アプローチを採用する104）。文献分析アプローチでは，「ディ
スクール（言説）」を「社会的に構築されたものとみなし，主体の潜在意識が，記号表現つれ
る前の文化的テーマや裏付けによって形成されるものとみな」される105）。Lehman［1992］は，
脱構築106）を通じて，テキストにおいて否定・抑圧・排除されたものを救い上げて再現しよう
とするものである。以上のような方法論の考察を通じて，Lehman［1992］は，次のような会
計ディスクール実践を述べる。
「会計のディスクール的実践は，こうしたイデオロギー装置の重要な構成要素のシンボル（人為的記号）
である。会計シンボルは，その指示対象と緩やかに結び付いて，いろいろな社会的利害に奉仕する手段に
よって『意味づけがされる』ものである107）。」
　こうした分析によって明らかになるのは，会計ディスクールが「社会対立を曖昧にし，社会
対立に順応かつ転換する社会的イデオロギーを創造し，普遍化し，かつ構築することに役立
つ108）」ことである。Lehman［1992］は，1960年から1973年までのThe Journal of Accountancy
とThe Accounting ReviewとFortuneに掲載されたディスクールを詳細に区分けして評価する
ことで通じて実証した。特に，会計文献の実証では，「会計が，イデオロギー闘争に関与し，
世界の表現を変化させ，そして会計ディスクール形態を変化させた109）」ことを実証した。
　以上のように，Lehman［1992］は，イデオロギーを社会的な実践として捉えて，その意味
形成を精査した。特に，「イデオロギーが社会的行為や実践に影響し，社会的骨格を形成する
103）Lehman [1992] p.79（岡本訳［1996］100頁）．
104）Lehman [1992] p.81（岡本訳［1996］102頁）．「われわれは，イデオロギーを，その究極的な「シンボル」
と「解釈」の構成要素として分析することが可能であるし，シンボルと解釈が「生活」（諸実践）を構築す
る上で重要であり，グラムシが言うところの「常識」である。」
105）Lehman [1992] p.81（岡本訳［1996］103頁）．
106）Lehman [1992] p.82（岡本訳［1996］105頁）．脱構築とは，「自我の繁栄を含み，かつ，テクストにおいて
否定され，抑圧され，排除されたものは何か，特権が認められ，そして具象化されてきたものは何か，を
批判的に探究し，みきわめることである。」
107）Lehman [1992] p.83（岡本訳［1996］106頁）．
108）Lehman [1992] p.149（岡本訳［1996］186頁）．
109）Lehman [1992] p.91（岡本訳［1996］118-119頁）．３つの視点
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力となっている。経営者の洞察力，ビジネス・リーダーシップ，そして利潤として受け入れら
れた社会的秩序が，自然で，普遍的，そして現実に考えうる限りの世界の中で最良なものと描
くことによって，社会構造は，議論の余地がないものとなる110）」という指摘は的を射た表現
であろう。まさに，会計ディスクールが形成するイデオロギー的要素をうまくくみあげている
といえる。
　しかしながら，Lehman［1992］の分析は，たしかに経営・会計文献のディスクールを詳細
に分析したものであるが，Tinkerらの諸説と同様に会計の役割という大きな部分への分析が
用いられている。またその分析は，さまざまな指向性をもつディスクールを一括して検討する
ものであり，一定の指向性のあるディスクールを連続してとらえようとするものではない。し
たがって，批判会計学のように具体的な会計事象を用いて，イデオロギーやディスクールと経
済的要因や利害との関係を鮮明しているわけではない。会計は，社会的現実を反映するだけで
なく，社会的現実を構築するものであるが，その相互作用を描写するには工夫が必要である111）。
　これに対して，Fergason et al.［2009］は，イデオロギー戦略と言語戦略が財務会計の教科
書内にどのように現れるかを分析する。その分析は，Thompsonの諸説に基づいており，方法
論的に確立されたディスクール分析となっている。それによれば，「イデオロギーを研究する
ことは，その意味が支配関係を確立・維持させようとする方法を研究することである」と述べ
る112）。ただし，Thompsonの方法はMarx主義の負の側面を引き継いでいるが，イデオロギー
をイリュージョンとみる見解については明確に却下している。
　具体的には，Fergason et al.［2009］は，５つのイデオロギー戦略とその言語戦略を下のよ
うな図表に示している113）。特に，「どのようにして会計学，経営管理の教科書がしばしば特定
の世界観を疑いなく提示するのか，何によって所有と経営の利害がしはしば優先されるのか」，
そして「こうしたテキストが経営管理のコンテキストの中で権力の非対称性を言及したり問題
としたりしないのか」を示そうとする114）。
110）Lehman [1992] p.107（岡本訳［1996］138頁）．
111）この点は，真理というテーマをどのように解するかという哲学的テーマとも関連しているように思われる
（岡野浩・國部克彦・柴健次監訳，［2003］47頁）。すなわち，真理は多かれ少なかれ絶対的で客観的な意味
で解するか，すべてに依存しており事前の主観がもたらした結果である２つの主張である。Lehman [1992] 
の分析は，この二つの主張の中間的な領域から考えられたものであろう。
112）Fergason et al. [2009] p.899.
113）Fergason et al. [2009] p.900.
114）Fergason et al. [2009] pp.898-899. Fergason et al [2009] は，次のように続けている。「すなわち，この点
において，イデオロギーが経営管理の教科書内の前提に維持・投影されており，それを沈黙あるいは当然
のこととしている。」
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イデオロギー戦略の方法とその関連（Thompson［1990］）
イデオロギー作用方法 言語戦略 解説
正当化 
（Legitimation）
合理化（Rationalization） 社会関係を正当化・合理化する。 
（※chain of resoningと呼ばれる）
普遍化（Universalization） 少数集団に役立つ制度的関係が全員のためになる
という主張。
物語化（Narrativization） 現在の社会関係が過去からの伝統や物語に位置づ
けられる。
偽装化 
（Dissimulation）
置換・転移（displacement） 通常，それ以外に用いられる言葉を用いること。
婉曲（Euphemization） 社会関係に積極的な「解釈（spin）」を与える記述
的な言葉への変更
比喩（Trope） 提喩，換喩，隠喩を含めること1。
統一化 
（Unification）
標準化（Standardization） 諸個人あるいは集団の団結を生み出す言葉や記号
の標準化。
単一性の記号化 
（Symbolization of unity）
集団間の集団意識を生み出す共有記号の選定
断片化 
（Fragmentation）
差別化（differentiation） 集団間の差を強調すること。
他者の除去 
（Expurgation of the other）
共通の敵をつくること―対立して人々をまとめる
ために。
物象化 
（Reification）
自然化（Naturalization） 状況を自然なもの，あるいは歴史的過程における
自然な結果として提示すること。
永続化（Eternalization） 状況をその歴史的背景なしに描写すること。
名詞化（Nominalization） 文章内の行為者と行動が名詞へと変更されること。
Adopted from Brasier, KJ., ［2002］, ＂Ideology and discourse: character of the 1996 farm bill by agricultural 
interest groups,＂ Agricultural and Human Values Vol.19 No.2, p.241
（1） 提喩とは，「全体の名称を提示して一つの名称にかえ，また，一つの名を提示して全体を表すこと」
である。換喩とは，「あるものを表すのに，これと密接な関係のあるもので置き換えること」を示す。
隠喩とは，「あるものを別の物にたとえる語法一般」をさす。（広辞苑より）
　Fergason et al.［2009］は，５つのイデオロギー戦略を３つの財務会計の教科書と３つの会
計専門トレーニングマニュアルのイデオロギーの分析から明らかにしようとした。この結果，
正当化戦略115），特に普遍化や物語化が財務会計の教科書にみられると述べている。また，他
の戦略では，物象化116）や偽装化117）や断片化118）が見られることを示唆している。たとえば，
Fergason et al.［2009］は，「株主のための財務諸表作成目的がすべての情報利用者のニーズ
を満足させる119）」という前提をすべての教科書が採用していること（普遍化戦略），そして「現
115）Fergason et al. [2009] pp.902-903.
116）Fergason et al. [2009] pp.906-907.
117）Fergason et al. [2009] pp.904-905.
118）Fergason et al. [2009] p.906.
119）Fergason et al. [2009] p.907.
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代企業活動および資本の出現にとって，Summaの出版と複式簿記の発明の重要性が共通して
強く関連づけられる120）」こと（物語化）が４つの教科書にみられたことを指摘している。
　そして，Fergason et al.［2009］は，教師が会計教科書内の株主重視に挑戦するために，講
義や個人指導や補助教材を通じて教育の際に「もうひとつの展望」や他の「世界観」を導入す
る必要があることを指摘する121）。ただし，教育出版業界が強い利潤動機のあるコングロマリッ
トに支配されているので，会計専門職が広く物質的な状況を含むテキスト認可基準でリーダー
シップを取るべきだと主張している122）。したがって，Fergason et al.［2009］は，会計教科書
の出版事情までに言及して，その物質的構造を変化させるべきであると述べる。
　Fergason et al.［2009］は，Thompsonの諸説にもとづき，イデオロギー戦略を具体的な会
計事象を分析可能なレベルまで落とした。それゆえ，そのイデオロギー分析は，たとえば
Cooper［1995］にみられるような方法論の複雑性はなく，多くの会計現象における会計ディ
スクールを分析できる可能性を秘めている。
　しかし，Fergason et al.［2009］には，ひとつの大きな問題がある。それは，なぜ会計教科
書がそのようなイデオロギー戦略を用いるのかを分析していないことであろう。たとえば，
Cooper［1995］が指摘したような会計ディスクールの閉止完結性があるかぎり，その状況を
打破することが難しい。また，新古典派経済学以外のモデルを用いてどのように会計を考える
べきなのであろうか。たしかにShareholderモデル以外では，Stakeholderモデルや伝統的な利
害調整モデルなどがあるが，それらも新古典派経済学のモデル内で説明されることが多い。さ
らに，現場の教師や会計専門職たちの多くが新古典派経済モデルの中で教育を受けた人々であ
る。
　これは，クリティカル・イデオロギーを扱う際に最も注意すべきことであろう。本稿は，か
ならずしもEagleton［2007］の議論にそうものではないが，彼の議論に従うならば次のような
論点が重要になろう。
「イデオロギーを根幹から変換しようと，偽りの記述のかわりに真実の記述を提出してもだめであるとい
うような─なぜならイデオロギーとはたんなる誤解
0 0
ではないのだから。偽りの意識について云々する際，
それがいかにひとを欺くものであるからといって，事実関係だけの誤りをもってして，偽りの意識をイデ
オロギー的と呼ぶことではない。『イデオロギー的錯誤』について語るとは，特殊な種類の原因や機能を
ともなった錯誤について語るということである。わたしたちと現実のあいだの生きられた関係，それを変
120）Fergason et al. [2009] pp.903, 907.
121）Fergason et al. [2009] p.908.
122）Fergason et al. [2009] p.908.
Critical Accountingとイデオロギー
- 65 -
革し，その変革を確実なものにしようとするなら，現実そのものなかで物質的な変化が生じなければ，お
話にならない123）。」
　この答えは，Cooper［1995］や山地理論が主張するように他の可能性が消去されているこ
とにあろう。株主重視や簿記重視を批判することは簡単ではあるが，その原因と機能を指摘し
た上で，それに代わる可能性を示すことは難しいといえる。それだけ，我々の常識とイデオロ
ギーの間に深い関係があり，いつのまにか位置づけられることであろう。Cooper［1995］は，
初期の結論がDavid Cooperに「強い絶望感（a strong sense of hopelessness」を感じたと書か
れたことに関連して，次のような結論を残している。
「私は次のように考えている。アカデミズムは，学生の心を新しいアイデアへと振り向かせて，世界を認
識するために，そして常識的な信念に対してクリティカルなアプローチを展開するのに役立つために，新
しい（alternative）理論的な『眼鏡』を提供しうる。・・・中略・・・国家は，多数派を心にとめている
ならば，長期にわたって生き残ることができる。結局，イデオロギーは，国家の永続化に重要な役割を演
じる。会計研究の重要性は，我々が生きる資本主義システムのイデオロギー的基盤とその作用に独特の見
方を提供することにある。資本主義イデオロギーの実践的な作用を理解することは，私たちの自由に貢献
する可能性を秘めている124）。」
　おそらく，これがクリティカル・イデオロギーからみた場合のひとつの答えであるといえよ
う。すなわち，欺瞞的な社会的真実へと縛っているイデオロギーを明らかにすることである。
問題は，イデオロギーの原因や作用をどのように明らかにするということであろう。したがっ
て，Fergason et al.［2009］の議論は，イデオロギーの言語作用を分析するものではあるけれ
ども，別の可能性を指摘する部分が少ない。逆にいえば，津守理論や山地理論のような日本の
批判会計学のほうがそうした揚げ足取りに陥ることなく，会計の機能を積極的に定義しようと
する「眼鏡」を提供しているのではないだろうか。
　したがって，ここに我々は以下のような結論を下すことができる。Critical Accountingは，
たしかにイデオロギー理論などを積極的に用いて新しい理解を模索していることは間違いな
い。この点は，日本の批判会計学が見習うべきところであろう。しかし，Critical Accountingは，
同時に方法論に縛られすぎるあまり，会計現象への柔軟な理解が不足している。それゆえ，上
記で議論した分析は，大局的なコンテキストを用いることによって得られる見解や前提となる
123）Eagleton [2007] p.30（大橋訳［1999］80-81頁）．
124）Cooper [1995] pp.204-205.
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予断（特に新古典派経済学モデル）を覆すことによって得られる見解，そして言語的な表象に
固執してしまうような傾向すらあるといえる。この結果，日本の批判会計学にみられたような
会計の本質に直接的に迫ろうとする議論が弱い。
６．おわりに
　Critical Accountingは，様々なイデオロギーの見方を積極的に用いて新しい理解を模索して
いる。本稿で考察した諸説は，会計現象において見過ごされがちな側面を問うている。それゆ
え，会計現象のイデオロギー的側面を分析する意義は大きいといえる。しかし，Critical 
Accountingは，同時に方法論に縛られすぎるあまり，会計現象への柔軟な理解が不足している。
その結果として，大局的なコンテキストや前提となる予断（特に新古典派経済学モデル）を覆
すことによって得られる見解，そして言語的な表象に固執してしまう傾向がある。
　したがって，以上の考察は，次の四点に注意する必要があることを示している。第一に，イ
デオロギーは，単なる虚偽意識でもなく，透明で中立な陳述でもなく，ましてや科学や真実の
対極にある信念でもない。したがって，クリティカル・イデオロギーあるいはニュートラル・
イデオロギーといった区分にはそれほど有意義なものではないと考えられる。イデオロギーに
関する真偽の問題は重要な問題あるが，それは会計学者が考えるべき問題ではない。そこで，
何が会計学のイデオロギーになるのかを定義するのではなく，「誰が」「誰に」「どのような目
的で」述べたかを明らかにすることによって，会計学において，イデオロギーとなりそうなも
の，あるいはイデオロギーであったものを見つけるほうがよいであろう。
　第二に，イデオロギー的な前提を考察するにあたっては，会計学説史や実証会計学を考察す
るよりも，Neimark［1992］やLoft［1986］のように具体的な会計事象を考察したほうがよい
のではないかと考えられる。Tinker, Merino and Neimark［1982］のような研究は，Critical 
Accountingの実り多き研究成果の一つであるが，宮上理論やWatts and Zimmerman［1979］
のように予断を批判するものになりがちである。それゆえ，主体性がイデオロギーによってど
のように構築されているかを具体的な会計事象レベルでおこなうほうがよいであろう。そのこ
とによって，規範会計学や実証会計学が見逃しているAlternativeの見解を提供することがよ
いであろうと思う。
　第三に，会計ディスクールの主体への影響力をどのように捉えるかという問題が重要になる
と思われる。Cooper［1995］の会計ディスクールに対する考察は有益なものであったであろう。
特に，会計ディスクールの「閉
ク ロ ー ジ ャ ー
止─完結性」は実り多き成果のひとつではないだろうか。歴史
を奪い，そして歴史の考察からもなかなか見いだすことができない脱歴史化は，我々の研究と
しても重要な意味を与えるのではないだろうか。問題は，会計ディスクールの効果をどのよう
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に捉えるかということであろう。Fergason et al.［2009］は，この点において有力な方法論を
提供しているといえるであろう。
　第四に，Critical Accountingは，方法論に縛られすぎるあまり，会計現象への柔軟な理解が
不足している。それゆえ，上記で議論した分析は，大局的なコンテキストを用いることによっ
て得られる見解や前提となる予断（特に新古典派経済学モデル）を覆すことによって得られる
見解，そして言語的な表象に固執してしまうような傾向すらあるといえる。この結果，日本の
批判会計学にみられたような会計の本質に直接的に迫ろうとする議論が弱いといえる。
　最終的に，我々が目指すところは，イデオロギーが主体化に果たす機能である。つまり，会
計の概念がイデオロギーになるかどうかは主体化がキーポイントになる。伝統的なMarx主義
に従うイデオロギーは，概念自体が現実から離れて暴走し，逆に人の行動を束縛して現実を拘
束する力をもつ。すなわち，中立的な概念でしかなかったものが批判的な概念に代わり，逆に
批判的な概念であったものが中立的な概念に代わるプロセスが重要と思われる。かつての批判
会計学は，イデオロギーからの解放や批判に終始してきたが，問題はその原因に目を向けるこ
とと，イデオロギーの現実的な機能にあるのではないだろうか。
参考文献
Bourguignon A., A. Malleret and H. Nǿrreklit, [2004], ＂The American Balanced Scorecard Versus the French 
Tableau De Bord: Ideological Dimension,＂ Management Accounting Research Vol.15, No.2, pp.107-134.
Carr, E. H., [2001], What is History? [Reprinted with a new introduction] Palgrave Macmillan.（清水幾太郎訳
［1962］『歴史とは何か』岩波書店）。
Cooper, C. [1995], ＂Ideology, Hegemony and Accounting Discourse: A Case Study of the National Union of 
Journalists,＂ Critical Perspectives on Accounting, Vol.6, No.3, pp.175-209.
Cooper, D., [1980], ＂Disscusion of Towards a Political Economy of Accounting,＂ Accounting Organization and 
Society, Vol.5, No.1, pp.161-166.
Eagleton, Terry, [2007], Ideology: An Introduction (New and Updated Edition), Verso, original edition 
published in 1991 by Verso（大橋洋一訳，［1999］，『イデオロギーとは何か』平凡社）．
Fergason J., D. Collison, D. Power and L. Stevenson, [2009], ＂Constructing meaning in the service of power: 
An analysis of the typical modes of ideology in accounting textbooks＂, Critical Perspectives on 
Accounting, No.20, p.p.896-909.
Frankfurter, G., and E., McGoun, [1999], ＂Ideology and the theory of financial economics,＂ Journal of 
Economics Behavior & Organization, Vol.39, pp.159-177.
Laughlin, R., [1999], ＂Critical Accounting: Nature, Progress and Prognosis,＂ Accounting, Auditing & 
Accountability Journal, Vol.12, No.1, pp.73-78, Fleischman, R. ed., [2006], Accounting History, Volume 1, 
SAGE Publications pp.97-102.
Lehman, C., [1992], Accounting＇s Changing Role in Social Conflict, Marrkus Wiener Publishing, Inc.（岡本治雄
訳，［1996］，『現代会計の社会的役割』中央経済社）．
環太平洋圏経営研究　第15号
- 68 -
Loft, A. [1986], Understanding Accounting in its Social and Historical Context: The Case of Cost Accounting in 
Britain 1914-1925, Center for uddannelsesforskning.
Neimark, M., [1992], The Hidden Dimensions of Annual Reports, Markus Wiener Publication.
North, D. C., [1981], Structure and Change in Economic History, W. W. Norton & Company, Inc（中島正人訳，
［1988］，『文明史の経済学』春秋社）．
North, D. C., [1990], Institutions, Institutional Change and Economics Performance, Cambridge University 
Press（竹下公視訳，［1994］，『制度・制度変化・経済成果』晃洋書房）．
Tinker, A., [1980], ＂Toward a Political Economy of Accounting: An Empirical Illustration of the Cambridge 
Controversies,＂ Accounting Organization Society, Vo.5, No.1, pp.147-160.
Tinker, A., B. Merino and M. D. Neimark, [1982], ＂The Normative Origins of Positive Theories: Ideology and 
Accounting Thought,＂ Accounting Organization Society, Vol.7, No.2, pp.166-200.
Tinker, T., T. Puxty, [1995], Policing Accounting Knowledge: The Market For Excuses Affair, Paul Chapman 
Publishing.
Thompson, J. B., [1990], Ideology and Modern Culture, Polity Press.
Watts, R. and J. Zimmerman, [1979], ＂The demand for and Supply of Accounting Theories: The Market for 
Excuses,＂ The Accounting Review, pp.273-306.
新谷司，［2011］，［解釈会計学・フーコー主義会計学・マルクス主義会計学における関与方法」『日本福祉大学
経済論集』第42号，169-206頁。
大日方隆編著，［2012］，『金融危機と会計規制』中央経済社。
岡野浩・國部克彦・柴健次監訳，［2003］，『社会・組織を構築する会計』中央経済社（Hopwood, A. and P. 
Miller ed., [1994], Accounting as Social and Institutional Practice, Cambridge University Press）。
陣内良昭，［1991］，［英米批判会計学の理論的課題─会計研究における問題設定を中心として─」『産業経理』
第50巻，第４号，118-126頁。
高寺貞男，［1984］，［イギリス批判会計学派の方法論」『経済論叢』第134巻，第５・６号，247-263頁。
田中章義，［1976］，［宮上一男氏の会計理論─その系譜と批判的検討─」『東京経済大学会誌』第96号，79-131頁。
津守常弘，［2002］，『会計基準形成の論理』森山書店。
中村恒彦，［2004］，［会計基準の経路依存─研究開発費会計・ソフトウェア会計を中心として─」,神戸大学大
学院経営学研究科博士論文。
中村恒彦，［2005］，［日本における研究開発費会計の経路依存」『国民経済雑誌』第192巻，第１号，119-134頁。
中村恒彦，［2010］，［会計学のイデオロギー分析に向けて─Eagleton［2007］によるイデオロギーの定義と戦略
を通じて─」『桃山学院大学経済経営論集』第52巻，第３号，１-28頁。
中村恒彦，［2012］，［批判会計学とイデオロギー─宮上理論から山地理論まで─」『桃山学院大学経済経営論集』
第53巻，第４号，７-43頁。
中村恒彦，［2013］，［Critical Accountingの方法論に関する一考察」『會計』第183巻，第４号，92-106頁。
藤井秀樹，［2007］，『制度変化の会計学─会計基準のコンバージェンスを見すえて』中央経済社。
宮上一男，［1979］，『会計学本質論』森山書店。
松尾精文ほか訳，［2004］，『社会学［第四版］』而立書房（Giddens, A., [2001], Sociology, [Fourth edition] Polity 
Press）。
山地秀俊，［1994］，『情報公開制度しての現代会計』同文舘。
Critical Accountingとイデオロギー
- 69 -
山地秀俊，［2003］，［会計学説と主体形成」神戸大学経済経営研究所『経済経営研究年報』第53号63-102頁。
 （2013年10月16日受理）
環太平洋圏経営研究　第15号
- 70 -
Critical Accounting and Ideology 
─ The Perspectives of Ideology in Critical Studies ─
Tsunehiko NAKAMURA
　This paper discusses how ideology has been viewed in critical accounting in the U.S. and 
Europe (hereinafter, ＂Critical Accounting＂) and its related fields. In my previous studies 
(Nakamura [2010, 2012]), the author provided an overview of the conceptions of accounting 
using arguments provided by Eagleton (2007), and derived ideology from critical accounting 
theories in Japan (focusing on the transition from the Miyagami theory, Tsumori theory, to 
the Yamaji theory). This study aims to provide an overview of perspectives on ideology by 
analyzing theories of Critical Accounting in comparison with those of critical accounting in 
Japan and other ideas.
　The objective of this paper relates to the description of ideology as residuals between 
real-life institutions or business practices and economic rationality models. For example, in 
many accounting studies, ideology has been defined as a set of beliefs that does not 
accompany empirical evidence, or a set of ideas that is opposite to science or truth. 
However, as Fujii (2007) and Obinata (2012) point out, ideological beliefs do affect the 
establishment of actual accounting standards. Rather, ideological beliefs can better explain 
the development of accounting standards in the real world. By examining methodologies of 
Critical Accounting, this paper discusses the effects of ideology, which is considered to be 
irrational in many accounting studies.
　Unlike their Japanese counterparts, Western critical researchers of accounting recognize 
the possibilities of diverse methodologies and attempt to explain various accounting 
phenomena. Meanwhile, excessive focus on methodologies has led to a failure to overcome 
criticism from neoclassical economists and accounting theory historians. This problem has a 
direct bearing on Critical Accounting＇s inability to define the functions of accounting better 
than neoclassical economic models assume. Japanese critical researchers of accounting, on 
the other hand, have analyzed the functions of accounting beyond the then-existing models.
　In this paper, discussions follow three steps. First, the author provides an overview of 
perspectives on ideology in Critical Accounting and its related fields. Second, theories of 
Critical Accounting are divided into three categories: 1) social reality and ideology; 2) 
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identity and ideology; and 3) discourse and ideology, followed by discussions on ideology in 
each category. Lastly, the author derives important points to consider in analyzing the 
ideological aspect of accounting phenomena from studies in Critical Accounting and its 
related fields. In passing, the above three categories were created in the process of 
analyzing Critical Accounting.
